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,Kinder des Widerstands" und Politik nach 1945

Die Kinder kommunistischer Widerstandskampfer gegen das NS-
Regime und deren Verhaltnis zur Politik nach dem Zweiten Weltkrieg

Dieter Nelles, Armin Nolzen und Heinz Sitnker

1. Einleitung

Als mein Vater (...) 1935 aus dem Gefangnis zurtickkam, hatte er seine Einstellung nicht
Im Geringsten geéndert. Und noch immer - wenn auch vorsichtiger - fanden die Zusam-
menkunfte unter Gleichgesinnten statt. Ich war aber von der Politik fasziniert, die mich
nicht mehr losliel3. (...) Mein Vater versuchte mir beizubringen, wie man zwischen den Zei-
len liest, und dabei pflanzte er mir den Hass gegen den Nationalsozialismus ein. Es waren
sein Vorbild und die Erziehung zu Kritik und oppositioneller Haltung, die mich pragten. (...)
Mit knapp 15 Jahren (...) war ich bereits ein Uberzeugter Kommunist. (...) Es war selbst-
verstandlich, dass ich 1945 sofort der KPD beitrat. (Weber 2002, 21-24)

Mit diesen Worten beschrieb der Politikwissenschaftler Hermann Weber, Jahrgang 1928,
seine nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzende Entwicklung zu einem politischen Aktivis-
ten. Er sah diese als quasi naturlichen Prozess an, der zum einen aus seiner Erfahrung
des Nationalsozialismus und zum anderen aus seiner Pragung durch das kommunistische
Elternhaus resultierte. Gleiches konstatierte er fur Herbert Mies, den spateren Vorsitzen-
den der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP), mit dem Weber bis zum spéateren
Bruch mit dem Kommunismus im Jahre 1954 befreundet war. Er erwahnt aber auch, dass
es sich bei den kommunistischen Jugendgruppen in Mannheim 1945 lediglich um einen
kleinen Kreis gehandelt habe, zu dem fast nur Kinder von Altkommunisten gehérten (We-
ber 2002, 27). Offenbar war Webers Politisierung nach dem Zweiten Weltkrieg nicht fur
alle Kinder vormals politisch Verfolgter reprasentativ.

Im Folgenden wird untersucht, welches Verhéltnis die ,Kinder des Widerstands", so unser
Sammelbegriff fir alle Kinder der vom NS-Regime politisch und religiés Verfolgten, in den
Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg zur Politik entwickelten. Wir beschranken uns hierbei
auf die Gruppe der aus kommunistischen und sozialdemokratischen Familien stammen-
den Kinder und fragen nach dem Grad ihrer Politisierung nach 1945." Durch Adolf Hitlers
Ernennung zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 und die anschliel3ende Etablierung
der NS-Diktatur hatten sich die Lebens- und Sozialisationsbedingungen der meisten Kin-
der und Jugendlichen grundlegend verandert.? In den Familien konnten viele Eltern mit
ihren Kindern nicht mehr so ,frei" sprechen, wie dies noch unter demokratischen Verhalt-
nissen der Fall gewesen war. Die kommunistischen und sozialistischen Milieus wurden

Die Erfahrungen der Kinder des burgerlichen Widerstands und von religids Verfolgten werden hier nicht
thematisiert, sondern im Rahmen einer spateren Studie mit dem Arbeitstitel ,Die .Kinder des Wi-
derstands'. Lebensbedingungen und Sozialisation der Kinder von politisch und religios Verfolgten des
NS-Regimes" systematisch erdrtert. Dieses Projekt, das sich mit den Erfahrungen der Kinder des Wi-
derstands von der NS-Zeit bis heute befasst, wurde von Dezember 2001 bis Dezember 2004 von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft geférdert und am Fachbereich Bildungswissenschaften der Berg-
ischen Universitat Wuppertal durchgefiihrt. Erste Ergebnisse bei Nelles/Rubner/Siinker 2003; Nel-
les/Nolzen/Stinker 2005; Nelles/Nolzen/Siinker 2006.
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gewaltsam zerstort (Mallmann/Paul 1991, 1995; Schmiechen-Ackermann 1998; Matthie-
sen 2000), und die dort aufgewachsenen Kinder und Jugendliche Gbernahmen nicht mehr
zwangslaufig die politischen Orientierungen ihrer Eltern, wie es vorher oft der Fall gewe-
sen war (Tenfelde 1997). Hinzu kamen diverse Integrationsangebote des NS-Staates, die
Kinder von Kommunisten wie Sozialdemokraten in einen Zwiespalt zwischen dem diktato-
rischen Regime und der eigenen Familie brachten. Wie weit dies reichen konnte, zeigt die
Biographie Werner Lamberz' (1929-1978), eines spateren Mitglieds des Politblros der So-
zialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED), der als Sohn eines inhaftierten Kommu-
nisten von 1941 bis 1944 eine Adolf-Hitler-Schule besucht hatte, in der die kommende NS-
Elite erzogen werden sollte.®> Lamberz' Werdegang macht deutlich, dass das NS-Regime
selbst den Kindern verfolgter Kommunisten einen sozialen Aufstieg nicht prinzipiell ver-
wehrte.

In der Regel waren aber auch Kinder von Kommunisten und Sozialdemokraten direkt von
den VerfolgungsmalRnahmen des NS-Regimes betroffen. Sie wurden in der Regel fur ihre
Eltern in ,Sippenhaftung” genommen, und zwar mittels ausgekltgelter Techniken der sozi-
alen Diskriminierung und Stigmatisierung. Dies war den Betroffenen wohlbekannt, worauf
der britische Historiker Timothy Mason vor mittlerweile mehr als 25 Jahren hingewiesen
hat. Zum Widerstand gegen das NS-Regime gehorte, so Mason, immer auch die Bereit-
schaft, ,das Wohl der nachsten Familienangehdrigen aufs Spiel zu setzen" (Mason 1982,
41). Den meisten Widerstandsk&dmpfern sei bewusst gewesen, dass im Falle einer Verhaf-
tung ihre nachsten Familienangehorigen ebenfalls in die VerfolgungsmalRnahmen des NS-
Regimes einbezogen wirden. Dieses Wissen sei, so Mason, ein wichtiger Faktor gewe-
sen, sich fur oder gegen eine Beteiligung am Widerstand gegen das NS-Regime zu ent-
scheiden. Mason ging es vor allem darum, das ,moralische Problem des Leidens der Hin-
terbliebenen” auf dem Hintergrund des Stellenwerts von Familie in der deutschen Arbei-
terschaft im politischen Kontext zu verorten. Es spreche, so Mason, vieles dafir, dass das
Verantwortungsbewusstsein fur die Familie dazu beigetragen habe, ,nach 1933 das Wi-
derstandspotential zu entscharfen oder abzustumpfen, [so] dass die Solidaritaten der
Nachbarschaft, des Arbeitsplatzes und der politischen Organisationen gegenuber sich
verdichtenden Familienbindungen relativ an Gewicht verloren" (Mason 1982, 42).

Im Rahmen unseres Forschungsprojekts ,Kinder des Widerstands" haben wir versucht,
diese Hypothese empirisch zu Uberprifen. Zu diesem Zweck haben wir fir Wuppertal,
zum ersten Mal flachendeckend fiir eine deutsche Grof3stadt, die Strukturen des Wider-
stands gegen den NS-Staat rekonstruiert. Die Quellenbasis bilden Personalakten der Ge-
heimen Staatspolizei (Gestapo) Dusseldorf, Akten des Oberlandesgerichts Hamm und
Wiedergutmachungsakten der Stadtverwaltung Wuppertal nach 1945. Dartber hinaus ha-
ben wir 51 lebensgeschichtliche Interviews mit ,Kindern des Widerstands" gefihrt, die in
Transkriptionen vorliegen. Darunter waren 27 Frauen und 24 Manner, davon wiederum
funf Geschwister. In 18 Fallen wurden beide Elternteile, in 29 Fallen nur der Vater und in
vier Fallen nur die Mutter vom NS-Staat verfolgt. In 14 Fallen (darunter drei Geschwistern)
wurden die Vater ermordet oder starben in Haft oder an deren Folgen. Zum Zeitpunkt der
Verfolgung ihrer Eltern lebten 43 der Befragten in Wuppertal, vier in Kleinstadten in der
Umgebung und vier in anderen Teilen Deutschlands.

2. Zur Struktur der Verfolgung durch das NS-Regime in Wuppertal

Bislang gibt es nur fir wenige Stadte in Deutschland differenzierte Daten zur Verfolgung
durch das NS-Regime. Daher haben wir eine Datenbank programmiert, die auch Online

®  Der war der geborene Fihrer", in: DER SPIEGEL 22/1976 (24.5.1976), 54. Zu den Adolf-Hitler-Schulen
Feller/Feller 2001.



zur Verfiigung steht.* Sie enthélt 4.553 Personen, von denen 2.372 verfolgt waren, und
2.181 Kinder. Fur 2.331 Personen, darunter 1.873 politisch Verfolgte, liegen Angaben zu
Dauer, Grund, Art und Ort der Verfolgung sowie in den meisten Féllen zu Adresse, Famili-
enstand und Mitgliedschaft in Organisationen vor. Der folgenden Tabelle ist zu entneh-
men, dass der politische Widerstand vor allen Dingen von Anhangern der Linksparteien
und Gewerkschaften getragen wurde.

Tabelle 1: Dauer der Inhaftierung (Verfolgung) und Parteizugehdrigkeit

Dauer der In-Anzahl % Sozial- %% Kommunisten %
haftierung demokraten

(Verfolgung)

0 361 19% 87 39% 47 5%
0 - 1 Monat 147 8% 28 13% |29 3%
1-6 Monate 254 14% 49 22% 110 11%
6-12 Monate (183 10% |7 3% 120 12%
1 - 3 Jahre 537 29% 31 14% [358 37%
3-5 Jahre 175 9% 16 7% 120 12%
5 - 8 Jahre 78 4% 0 0% 67 7%
8- 12 Jahre 138 7% 6 3% 115 12%
Summe 1873 100% 224 100% (966 100%

Bei den Personen, die verfolgt, aber nicht inhaftiert worden waren, handelt es sich in erster
Linie um stadtische Arbeiter, Angestellte und Beamte sowie Funktiondre von Gewerk-
schaften und Arbeiterorganisationen, die 1933 entlassen wurden. Die Exilanten sind in der
Kategorie ,,8-12 Jahre" enthalten. Der Anteil von Kommunisten ist vermutlich noch weitaus
hoéher, als in der Tabelle aufgefiihrt, da nur fir 1.390 Personen Angaben zur Organisati-
onszugehorigkeit .vorlagen. Angesichts von schatzungsweise 50.000 Personen, die in das
kommunistische und sozialistische Milieu eingebunden waren, stellten die fir langere Zeit
Inhaftierten sowohl unter den Sozialdemokraten als auch den Kommunisten in Wuppertal
eine Minderheit dar.

Tabelle 2 macht deutlich, dass die starkste Altersgruppe unter den Verfolgten junge Er-
wachsene bildeten, die in der Endphase des Kaiserreichs und der Anfangszeit der Weima-
rer Republik aufgewachsen waren.

Tabelle 2: Alter der politisch Verfolgten nach Anzahl und Geschlecht

Altersklassen Anzahl % m % W %
\VVor 1870 15 1% 12 1% 3 2%
1870 bis 1880 (127 7% 111 7% 16 8%

* vgl. http://www.ns-verfolgung.uni-wuppertal.de. Danach auch das Folgende.



1880 bis 1890 265 15% (240 [15% 25 13%
1890 bis 1900 @452 26% 400 [25% 52 27%
1900 bis 1909 (710 40% 640 41% |70 37%
1910 bis 1919 [191 11% 167 [11% (24 13%
Nach 1920 6 0% 5 0% |1 1%
Summe 1766 100% 1575 [100% 191 [100%
%% 100 89 11

Fur die in unserem Zusammenhang wichtige Frage nach den Familienstrukturen, aus de-
nen die politisch Verfolgten stammten, ist von Bedeutung, dass rund zwei Drittel verheira-
tet waren und Kinder hatten. Bei den Verheirateten ist erstaunlich, dass es eher einen
Trend zur Ein- als zur Zwei-Kinder-Familie gab und die durchschnittliche Kinderzahl weit
unter dem Reichsdurchschnitt lag.” Dies zeigt den enormen Stellenwert, den die freiwillige
Geburtenkontrolle in der Wuppertaler Arbeiterbewegung besal3. Nach Angaben eines ihrer
Aktivisten hatte der kommunistische ,Einheitsver- band fur Proletarische Sexualreform” in

Wuppertal 3.600 Mitglieder.®
Tabelle 3: Familienstand der politisch Verfolgten

Familienstand N %%
Ledig 296 17,1
Ledig mit Kind 5 0,3
Verheiratet 281 16,2
Verheiratet Kind 1095 63,2
Geschieden 7 0,4
Geschieden Kind 34 2
Verwitwet 1 0,1
Verwitwet mit Kind 16 0,9
Summe 1735 100,0

Tabelle 4: Anzahl der Kinder der verheirateten politisch Verfolgten nach Geburtsjahr der

Eltern

Anzahl Kinder

Eltern Alle

%

Nach 1890

%

Nach 1900

%

> Dieser lag fiir die EheschlieRungsperiode von 1920 bis 1924 bei Arbeitern bei 2,1 (Usborne 1994).
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1 450 48 375 54 249 57
2 251 27 185 27 108 25
3 128 14 78 11 48 11
4 55 6 33 S 18 4

5 22 2 13 2 U 2
>5 25 3 11 2 4 1

031 100 695 100 434 100

3. Familien und Widerstand

Am 30. Januar 1933 brachten Aktivisten der Nationalsozialistischen Deutschen Ar-
beiterpartei (NSDAP) und ihrer Sturmabteilung (SA) sogleich eine beispiellose Welle der
Gewalt in Gang (Longerich 1989, 167-178). Die NSDAP war noch nicht im Besitz der un-
geteilten Macht, was sich nicht mit ihrem radikalen gesellschaftlichen Gestaltungswillen
vertrug. Sie kompensierte dies durch terroristische Stral3engewalt, der primar die so ge-
nannten Gegner aus der Weimarer Zeit zum Opfer fielen, also Juden, Kommunisten und
missliebige Sozialdemokraten.” Dieser Terror wirkte sich auch auf diejenigen Familienan-
gehorigen aus, die nicht direkte Opfer von Gewalt wurden. Fur den tUberwiegenden Tell
der Familie war die politische Verfolgung mit einer massiven sozialen Deklassierung ver-
bunden. Nach 1933 etikettierten beispielsweise die Flrsorgebehdrden politische Gefange-
ne und deren Angehoérige verstarkt als ,Asoziale”, um einen Vorwand zu haben, ihnen
Fursorgeleistungen zu kirzen oder ganz zu entziehen. Dieses Vorgehen stiel3 innerhalb
des NS-Regimes nicht Uberall auf Gegenliebe. Seit dem Sommer 1933 waren der Natio-
nalsozialistische Volkswohlfahrt (NSV), also dem Wohlfahrtsverband der NSDAP, Kompe-
tenzen in der Gefangenenflrsorge Ubertragen worden. Zugleich hatte sich der Deutsche
Reichsverband fur Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlassenenfursorge, dem Juristen,
Strafanstaltsdirektoren, Gefangnispfarrer und Flrsorger angehdrten, im August 1933 ins
Hauptamt fir Volkswohlfahrt der NSDAP (iberfilhren lassen.® Sowohl die NSV als auch
einige Gefangnisdirektoren forderten, die Angehoérigen der Inhaftierten in mdglichst gro-
Rem Umfang von der Parteiorganisation erfassen zu lassen, um sie im nationalsozialisti-
schen Sinne beeinflussen zu konnen. 1935 brachte die NSV eine Debatte dartber in
Gang, inwieweit die ehemaligen ,Gegner" des NS-Staates und ihre Angehérigen flrsorge-
berechtigt sein sollten.

Es dauerte noch einige Jahre, bis solche Forderungen in die Tat umgesetzt wurden. Durch
zwei Erlasse des Reichsfuhrers SS und Chef der deutschen Polizei wurde seit Januar
1937 die ,Betreuung” der Angehdrigen politischer Haftlinge und der Entlassenen durch
Gestapo, 6ffentliche Behérden und die Organisationen der NSDAP geregelt.” Dabei ging
es prinzipiell um zwei Aspekte: die Einschiichterung der Menschen, verstanden als ,nega-

" zur Geschichte der NSDAP nach 1933 siehe Orlow 1973; Kater 1983; Patzold/WeiRbecker 1998; Nolzen
2004.

8 Monatsblatter (1934, 1935). Zur NSV Vorlander 1988; Hansen 1991; Hammerschmidt 1999; zu den
Strafanstalten Wachsmann 2006, allerdings ohne Beriicksichtigung der Rolle der NSV.

®  Erlasse des Reichsfiihrers SS und Chef der deutschen Polizei gez. Heydrich (13.1.1937, 15.3.1938),
beide in: Hauptstaatsarchiv Diisseldorf, RW 36, Nr. 13, Bl. 32-36,41-42.



tive" Sanktion, und die Bereitstellung ,positiver" Integrationsmoglichkeiten. ,Betreuung”
umfasste also soziale Kontrolle und soziale Integration. Die Voraussetzung fir eine partiel-
le Ruckkehr in die ,Volksgemeinschaft" (zum Begriff Stéver 1993, 35-53; Gotz 2001, 89-
110; Maller 2007) lag in Wohlverhalten und Anpassung. Und beides wurde kontrolliert. Aus
Gnadengesuchen und Antragen auf ,Wiedererlangung der Wehrwurdigkeit" geht hervor,
dass die Familien der politischen Haftlinge und diese selbst nach ihrer Entlassung unter
permanenter Kontrolle durch die Apparate der NSDAP standen und einem Druck zum
~Wohlverhalten" unterworfen waren. Dabei galt die Direktive, dass nur der Tater selbst,
»nicht aber seine schuldlosen Familienangehdrigen” durch ,staatspolizeiliche Mal3hahmen"
betroffen sein sollte, nur fur diejenigen, die aus der Perspektive der Gestapo in die ,Volks-
gemeinschaft" integrierbar waren. Bei Personen, die zu langen Zuchthausstrafen verurteilt
waren, KZ-Haftlingen ohne Aussicht auf Entlassung und Emigranten war dies nicht der
Fall. Auf ihre Ehepartner wurde massiver Druck ausgelbt, sich scheiden zu lassen. Falls
sie sich dem widersetzten, wurden Wohlfahrtsleistungen verweigert und mit dem Entzug
des Sorgerechts fur die Kinder gedroht.

Die Sozialisation der ,Kinder des Widerstands" in der NS-Zeit stand im Allgemeinen ganz
im Zeichen der Verfolgung ihrer Eltern. Bei der Analyse der Prozesse der Personlichkeits-
bildung wurden zum einen ihr soziales Umfeld, zum anderen ihre Behandlung durch die
Institutionen des NS-Staates berlcksichtigt. Der Einbruch der Verfolgungsinstanzen in die
Privatsphare hatte teils zerstorerische Konsequenzen auf das Familienleben und wirkte
sich letztlich verheerend auf die Bedingungen aus, unter denen die ,Kinder des Wider-
stands" aufwuchsen. Im institutionellen Rahmen wurden sie in der Regel benachteiligt und
diskriminiert. In der Schule wurden sie oft gehanselt, von den Lehrern unter Druck gesetzt,
schikaniert oder ganzlich ignoriert. Auch in den NS-Jugendorganisationen galten sie mit-
unter als Angehorige zweiter Klasse. Wenn sie einer solchen Organisation gar nicht beitra-
ten, schlug sich dies negativ auf ihre Bemihungen nieder, eine Lehrstelle zu bekommen.
Lediglich die Wehrmacht entpuppte sich in einigen Fallen als Mdglichkeit, soziale Diskri-
minierungen partiell wett zu machen.'® Alles in allem zeigen sich im Zweiten Weltkrieg
durchaus nivellierende Tendenzen, was die Lebenschancen der ,Kinder des Widerstands”
angeht.™ Diese Prozesse waren aber nicht intendiert und hétten sich nach einem siegrei-
chen Kriegsende mdglicherweise auch wieder abgeschliffen.

Die partielle soziale Aufwartsmobilitat im Zweiten Weltkrieg war aber weitgehend auf die
mannlichen ,Kinder des Widerstands" beschréankt. Junge Frauen, die nicht die Méglichkeit
besalRen, den ,Wehrdienst" abzuleisten, mussten vielfach mit blo3en Hilfstatigkeiten Vor-
lieb nehmen. An eine geregelte Ausbildung und Berufsausibung war nicht zu denken. Bei
der Sozialisation der ,Kinder des Widerstands" bestand generell eine Geschlechterdiffe-
renz. Junge Madchen zogen sich tendenziell eher auf die Familie zurick als junge Méan-
ner. Sie hatten weniger Freunde; ein Zustand, der bis weit in die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg anhielt. Durch den Ausfall eines oder beider Elternteile mussten sie teils in fri-
hem Alter fir die Erndhrung der Familie und die Erziehung der kleineren Geschwister sor-
gen. Eine weitere wichtige Sozialisationsdifferenz war das Alter bei Verfolgung. Fur Kin-
der, die die Verfolgung ihrer Eltern im Alter bis sechs Jahren erlebten, war diese ein
Schock, von dem sie sich oftmals ein ganzes Leben nicht erholten. Madchen und Jungen,
die sechs bis zwdlf Jahre alt waren, scheinen sich jedoch bald gefangen zu haben und
versuchten, das Alltagsleben, so gut es eben ging, zu meistern. Fir &altere Jugendliche

0 zur gesellschaftlichen Integrationsleistung der Wehrmacht in Bezug auf Mannschaftssoldaten und ihre

Angehorigen Kundrus 1995, 223-393, sowie Rass 2003, 237-276.

Davon ausgenommen waren die Angehorigen der nach dem 20. Juli 1944 verhafteten Attentater des
birgerlichen Widerstandes; siehe Aretin 2004, 28-31, sowie Hermes 2007, 105-123.
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hingegen, die durchaus schon ein festes Normen- und Wertegeflige ausgebildet hatten,
wirkte die Verfolgung ihrer Eltern bisweilen gar radikalisierend. Einige schlossen sich dann
selbst dem Widerstand gegen Hitler an.

4. Versuch einer Typologie

a) Die politisch Aktiven

Die Arbeiterfamilien, die man mit Mason als Typus ,der wirtschaftlich ungesicherten, kin-
derreichen und halb-6ffentlichen GroRRfamilie” bezeichnen kann, aus der sich ,die typi-
schen Méanner und die typischen Frauen der revolutionaren Bewegungen 1918- 1923" rek-
rutierten, bildeten zum Zeitpunkt der NS-Machtibernahme eine Ausnahme. Von den von
uns interviewten Personen wuchsen zwei Geschwister in einer solchen Familie auf. Die
Mutter der beiden, Helene F. (geb. 1890), war geschieden und lebte mit ihren vier Kinder
von der Wohlfahrt und als Putzfrau.'? Sie war aktives Mitglied der KPD, die Sthne Rudi
(geb. 1912) und Hans (geb. 1920) waren Aktivisten in der kommunistischen Jugend. Nach
1933 war die gesamte Familie in die illegale Arbeit eingebunden. Wahrend die Alteren
Flugblatter druckten, hatten die jingeren Tochter (geb. 1923 und 1924) die Aufgabe, im
Treppenhaus laut zu spielen, damit die Nachbarn die Druckmaschine nicht horten. 1935
wurde der alteste Sohn verhaftet, gefoltert und zu finf Jahren Zuchthaus verurteilt. Die
Mutter kam nach voriibergehender Inhaftierung wieder auf freien Fuf’. Diese Erfahrung
hielt sie aber nicht davon ab, weiter als Haushaltshilfe bei einem jidischen Rechtsanwalt
zu arbeiten und dessen Familie bis zu deren Deportation nach Theresienstadt zu unter-
stiitzen. Ebenso selbstverstandlich lud sie spater ukrainische Zwangsarbeiterinnen zu sich
nach Hause ein, obwohl sie, wie ihr Sohn im Interview bemerkte, selbst ,erbarmlich dran
war". Er kommentierte dies mit der Feststellung: ,Das war ne ungewdhnliche Frau. Ich ha-
be das friher nie so eingeschatzt, aber je alter man wird, desto mehr kommt man dahin-
ter.” Fur ihre Tochter war es aufgrund der Vorbildfunktion der Mutter ,eigentlich selbstver-
standlich”, dass sie und ihre Geschwister alle Kommunisten wurden. Die F.s waren eine
typische sozialistisch-kommunistische Grof3familie. Dieser ,kommunistische Kern", ,der
nicht nur bestrebt, sondern auch fahig war, in und mit seiner Familie in einer identischen
Sphéare zu leben”, war fir den Zusammenhalt des kommunistischen Milieus von herausra-
gender Bedeutung (Mallmann/Paul 1995, 336; &hnlich Kossler 2005, 69).

Der Psychoanalytiker Erich Fromm bezeichnete diese kleine Gruppe von ca. 15 Prozent
der damaligen Arbeiterlinken als ,festen Kern", der, ,mit der sozialistischen Linie sowohl im
Denken als auch im Fihlen tibereinstimmte[n]" (Fromm 1980, 250).** Dabei handelte sich
also meist um Familien, in denen sich die sozialistische Einstellung auch auf das Verhalt-
nis der Geschlechter und die Erziehung der Kinder erstreckte. Obwohl die Kinder dieser
Gruppe durch den Nationalsozialismus sozialisiert wurden, Ubernahm ein groR3er Teil in
der Nachkriegszeit deren politische Anschauungen. Sie stellten in der spateren DDR den
.harten Kern" der Funktionare der Freien Deutsche Jugend (FDJ), und in der Bundesrepu-
blik gingen sie zumeist zur DKP (Herms 2001, 86; Kdssler 2005, 66-68). Paradigmatisch
fur diese Typus ist der von uns interviewte G. J., der 1929 in einer Kleinstadt in der Néhe
Wuppertals geboren wurde, einer Hochburg der Weimarer KPD.* Sein Vater wurde 1933
das erste Mal inhaftiert und 1935 zu funf Jahren Zuchthaus verurteilt. Obwohl dies ein
grol3er Einschnitt fur ihn gewesen war, betont G. J. im Interview die Solidaritat in der Fami-

2 Interview H.F.

13 Das empirische Material zu dieser Studie erarbeitete Fromm zwischen 1929 und 1931. Zum Verhaltnis

von Oral History und Psychoanalyse generell Plato 2004.

¥ Interview G. J.



lie und im sozialen Umfeld, die er als Kind erlebte. G. J.s Vater wurde 1940 aus der Haft
entlassen und schaltete sich schnell wieder in die illegale Arbeit der KPD ein. Zwar sprach
der Vater nicht Uber diese Aktivitaten, aber, so G. J., mit 11, 12 Jahren ,kriegte man so
einiges mit". Die Familie horte illegal BBC und Radio Moskau, wobei die Kinder aus dem
Zimmer geschickt wurden und aufpassen sollten, ob Fremde kamen. Auch ,wenn vieles
nicht angesprochen wurde", so G. J., wusste man, ,dass man auf die andere Seite gehor-

te".

Unmittelbar nach der Befreiung seines Heimatortes durch die amerikanischen Truppen
wurde G. J. zu Genossen geschickt:

Ich kannte die Leute alle, und die kannten mich auch. Weil ich friher mit Fa-
milienbesuchen da gewesen war. Es waren also auch politische Kontakte. (...) Ich
konnte die erste Beratung der Partei einladen, und dadurch war ich praktisch seit
dem 2. Mai 1945 Funktionér (...) der KPD.

Bis 1948 war G. J. zunachst Kreisvorsitzender der FDJ, dann Redakteur bei verschie-
denen Parteizeitungen und nach dem Parteiverbot hauptamtlicher Funktionar der illegalen
KPD. Nach 1968 war er hauptberuflicher Funktionar der DKP. In seinen Erinnerungen
nimmt seine Tatigkeit bei der illegalen KPD, in deren Verlauf er an den Griindungen kom-
munistischer Hochschulgruppen beteiligt war, einen breiten Raum ein. Die Studentenbe-
wegung habe eine ,unheimliche Politisierung” bedeutet.

Und wir waren nun mal diejenigen, die denn tberhaupt mit jemanden Kontakt her-
stellen konnten zwischen Gewerkschaftsfunktionaren, Betriebsfunktiondren und
Studenten.

Daruber hinaus war G. J. Ehrenamtlicher bei den Naturfreunden, einer der wenigen Arbei-
terkulturorganisationen, die nach 1945 fortgefuihrt wurden. Obwohl sich G. J. durchaus
kritisch zur Geschichte der kommunistischen Bewegung &ul3erte, bleibt die enge Bindung
an die Partei und deren Autoritat unhinterfragt. Und dies stellt er eindeutig in einen Zu-
sammenhang mit seinen Erfahrungen wéhrend des Nationalsozialismus:

Das geht ganz gefuhlsmafig: Der [Vater] ist verfolgt worden. Der ist zu Unrecht ver-
folgt worden. Also dieses Gefiihl: Wir gehéren nicht zu denen, sondern wir gehdren
zu einer anderen Gruppe, dass schaffte Bewusstsein. (...) Und das war da. Und von
daher gab es Uberhaupt keine Frage, wo ich hin ging. Ja. Und da ich auch sofort
das Vertrauen der Genossen hatte, war das ganz klar. Ich bin da rein gewachsen.

Die von G. J. beschriebene Erfahrung findet sich, wenn auch nicht so klar formuliert, in
allen Interviews mit ehemaligen Kindern politisch Verfolgter, die nach 1945 politisch aktiv
waren. Das politische Engagement wird in Beziehung gesetzt zu der Verfolgung der El-
tern. Es ist vermutlich kein Zufall, dass in vielen westdeutschen Orten Kinder von Wider-
standskampfern seit den 1970er Jahren in der Vereinigung der Verfolgten des Nazire-
gimes (VVN) politisch aktiv wurden; als Beteiligte an Ausstellung, Zeitzeugengesprachen,
Publikationen oder als Betreuer der Verfolgten.® Und es ist vermutlich auch kein Zufall,
dass es mehrheitlich Frauen sind. Zwei von uns interviewte Frauen und ein Mann gehéren
zu diesem Typ. M. H. (geb. 1921) war lange Jahre Vorsitzende der VVN in Wuppertal.*®
Ihr Vater, zu dem sie eine sehr enge Beziehung hatte, wurde als Funktiondre der KPD
mehrfach inhaftiert und starb 1942 an den Folgen von Folterungen und Haft. Ihre Mutter litt
seit der ersten Verhaftung ihres Mannes an einer schweren Nervenkrankheit. Nach dem
Kriege trug M. H. einen jahrelangen Kampf fir die Entschadigung ihrer Mutter aus. Schon
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sehr frh musste sie groRe Verantwortung fur die Familie iGbernehmen. Obwohl sie nicht
Mitglied der HJ war, durfte sie eine Ausbildung als Rechtsanwaltsgehilfin machen. Nach
1945 arbeitete sie zunéchst als Sekretarin flur die KPD und dann fur die Eisenbahnerge-
werkschatft, bis sie 1951 aus politischen Griinden - Mitgliedschaft in der KPD -, entlassen
wurde. Schliel3lich arbeitete sie in leitender Stellung bei einer grof3en Spedition und die
letzten acht Jahre ihres Berufslebens hauptamtlich fir die VVN. Mit dem Engagement in
der WN konnten die ,Kinder des Widerstands" generell ihre eigenen Erfahrungen verarbei-
ten, obgleich bei diesen Prozessen stets das Leid ihrer Elternwahrend der NS-Zeit im Vor-
dergrund stand. Allgemeiner kann man eine Tendenz konstatieren, die eigenen Leiden
gegenuber denen der Eltern zu minimieren.

Die meisten politisch Aktiven ,Kinder des Widerstands" entwickelten eine relativ kritiklose
politische Haltung gegeniiber der DKP und der ehemaligen DDR. Dies gilt sogar auch fur
diejenigen, die wegen abweichender Positionen aus der KPD ausgeschlossen worden wa-
ren. Bei aller gebotenen Vorsicht, diese politische Haltung psychologisch zu deuten,
drangt sich die Hypothese auf, dass die DDR fur die politisch aktiven ,Kinder des Wider-
stands" eine Art Schutzfunktion als moglicher Zufluchtsort im Fall einer erneuten Verfol-
gung hatte. Dies wird besonders deutlich, wenn man unsere drei Interviews mit Kindern
analysiert, die nach 1945 in der DDR lebten.'” Zwei von ihnen, deren Vater beide im KZ
Dachau starben/konnten in der DDR studieren, und obwohl sie sich durchaus kritisch zu
den dortigen politischen Tendenzen aul3erten, stand ihre Loyalitat zu diesem Staat aul3er
Frage. Und dies begrindeten sie mit ihren Erfahrungen im NS-Staat und mit der Tatsache,
dass fuhrende Staatsménner der DDR, von denen sie einige personlich kannten, selbst
Verfolgte waren. Der Dritte, Sohn eines Wuppertaler Sozialdemokraten und einer Judin,
war mit 19 Jahren Ressortleiter fur Sport im Zentralorgan der FDJ, musste die DDR aber
schon 1952 fluchtartig verlassen. Kinder von NS-Verfolgten, die die ,Begabung und Fahig-
keit hatten, auch politisch zu arbeiten”, so auferte er sich im Ruckblick, hatten in der DDR
,alle Moglichkeiten" gehabt.'® Dies sei im Westen, aufRer in ganz extremen Féllen, nicht
maoglich gewesen.®

b) Die politisch Inaktiven

Die Gruppe der Interviewten, die sich nach 1945 gar nicht oder nur kurz politisch engagier-
ten, ist in der Mehrheit, wobei ihre Motive nicht nur aus ihren Erfahrungen in der NS-Zeit
erklart werden kénnen, sondern in einem engen Zusammenhang mit der negativen Hal-
tung eines grof3en Teils der bundesrepublikanischen Bevélkerung zum Widerstand gegen
Hitler stehen. Es lassen sich drei Gruppen unterscheiden: 1. Eine kleinere Gruppe von
Interviewten, die stolz auf das politische Engagement ihrer Eltern sind, aber aufgrund ihrer
Erfahrungen der Meinung waren, dass dafir die Basis in der Bevolkerung fehlte. Frau S.,
deren Vater 1933 ermordet wurde und deren Mutter als KPD-Funktionaren 1933 mehrere
Monate und deren zweiter Mann insgesamt zehn Jahre inhaftiert waren, formuliert dies wie
folgt:

Wir wollten in der Offentlichkeit nicht fir den Gedanken kampfen. Ich habe gesagt:
Ich bin dafir, ich finde das richtig. Aber wenn das Volk das nicht will (...) wirde ich
nie was dafur tun. Aber ich mag eigentlich die Deutschen nicht leiden. Das ist haf-
ten geblieben. Ich will auch nicht jemand anders sein, ich schame mich auch nicht,
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aber wenn jetzt Olympia war oder ein Ful3ballspiel, habe ich mich immer gefreut,
wenn die Deutschen verloren hatten. Das ist eigentlich das Resultat dieser ganzen
Geschichte. (...) Denn was mir angetan worden is ja von Deutschen getan wor-
den.?

Dass es Deutsche waren, die ihnen und ihren Eltern Leiden zugefiigt hatten, taucht auch
in einem anderen Interview dieser Gruppe auf. Frau G. kommentiert die Folterung ihres
Vaters durch den NS-Staat mit den Worten: ,Dass die von den eigenen Leuten, ich meine,
waren doch alles Deutsche, dass die davon so geprigelt und geschlagen wurden." Wie
tief dieses Gefiihl war, zeigt ihre Reaktion auf eine Prugelei kurz vor dem Interview. Als in
der Wuppertaler Innenstadt ein alterer Herr verprugelt wurde und keiner der Zuschauer
der Aufforderung von Frau G. nachkam, die Polizei per Handy zu verstandigen, habe sie
gerufen: ,lhr verdammtes deutsches Pack! Regt Euch mal!".?! Die Distanz zu politischem
Engagement war also nicht unbedingt gleichbedeutend mit fehlender Zivilcourage.

Die zweite Gruppe von politisch Inaktiven bilden diejenigen Interviewten, die sich mit dem
Engagement ihrer Eltern zwar nicht identifizierten, es aber auch nicht verurteilten. So au-
Bert sich eine Interviewpartnerin, deren Vater 1944 zum Tode verurteilt wurde, sie sei nicht
stolz darauf, was er gemacht habe, ,weil dadurch die Familie kaputt gegangen™ sei. Aber
sie hatte ihren Vater ,nie verdammt, dafur war er zu lieb". AuRerhalb ihres Familienkreises
habe sie nie Uber den Widerstand ihres Vaters gesprochen: ,Ich habe immer gesagt, wenn
die meinen Vater verunglimpfen wollen, sage ich lieber gar nichts." Ein politisches Enga-
gement kam fir sie deshalb tberhaupt nicht in Frage. Aus dieser Gruppe auf3erten sich
fast alle Interviewten ahnlich zu politischem Engagement, das sie in einem engeren Sinne
als parteipolitisches verstehen. ,Es lohnt nicht, flir eine Partei sich so zu engagieren." O-
der: ,Aus der Politik halte ich mich grundséatzlich raus, weil ich sage: Mein Vater ist damals
durch Politik oder durch AuBerungen der Politik erschossen worden. Und da halte ich mich
fem." ,Ich hatte die Nase voll durch meine Eltern. Ich bin auch in keiner Partei drin. Ich
wurde auch in keine Partei rein gehen. Bin ich ehrlich drin. Habe ich immer noch vor mir,
wenn du jetzt in der Partei bist, dann gibt es irgendeinen Umschwung, dann haben sie
dich am Kragen und die Familie ist dran." ,Politik, nein. Habe ich mich immer fern gehalten
von."

Diese Haltung der Kinder entsprach dem Verhalten ihrer Eltern wéhrend der NS- Zeit. G.
J. bemerkte im Interview, dass viele alte Genossen ihre Kinder bewusst von politischer
Aktivitat fern hielten, was er auf ein ,Schuldgefiihl" der Eltern zuriickfihrte.?* Verstarkt
wurde dies durch die Wiedergutmachung, die, so G. J, zur Folge hatte, ,dass man den
Kindern etwas bieten konnte. (...) Es gab materielle Mittel und (...) damit auch die Moglich-
keit, Kinder zur Schule zu schicken, bessere Ausbildung zu geben. Und die man auch
nicht wieder aufs Spiel setzen wollte." Till Kossler zitiert einen internen Bericht der KPD
aus dem Ruhrgebiet, dass Kommunisten ihre Kinder aus ,,Angst, dass es ihnen genauso
gehen konnte, wie ihren im KZ gewesenen Vatern" von politischer Betatigung abhielten
(Kdssler 2005, 346). Neben der Angst, den Anspruch auf Wiedergutmachung zu verlieren,
vermutet er, dass die materiellen Zuwendungen auch ,eine gewisse Verséhnung mit dem
neuen Staat bewirkten".

Schlief3lich ist unter den politisch Inaktiven eine kleinere dritte Gruppe zu nennen, welche
die politische Haltung ihrer Eltern offen ablehnten und dies sogar noch mit Vorwirfen ver-
banden. Dabei handelt es sich um Kinder von Emigranten oder Verfolgten, die lange Haft-
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beziehungsweise und KZ-Strafen verbuf3t hatten. Soweit diese Eltern den Nationalsozia-
lismus Uberlebten, waren sie ihren Kindern fremd geworden. Wie grof3 die Distanz zu den
Eltern war, zeigte sich im Interview mit dem Sohn eines Spanienkampfers, der spater in
der Résistance als franzésischer Offizier kampfte.?® Das Interview fand im Unterschied zu
den anderen in der Universitat statt, und er bat direkt um absolute Diskretion, weil sein
Schwiegersohn eine hdhere Position bekleide und ihm daraus moglicherweise Schwierig-
keiten entstehen koénnten. Als sein Vater zurtickkehrte, habe er ihn akzeptiert: ,Was sollt
ich anders machen?" Nur einmal hatte er mit ihm gestritten, als dieser sich hétte ,aufspie-
len" wollen, als seine jingere Schwester zu spat nach Hause gekommen sei. Er habe zu
seinem Vater gesagt: ,Ich will dir mal was sagen. 13 Jahre hast Du nicht daran gedacht,
deine Kinder zu erziehen. (...) Jetzt brauchst Du uns nicht mehr zu erziehen." Nach eini-
gen Wochen des Schweigens sei alles wieder in bester Ordnung gewesen. Danach kdnne
er nichts mehr gegen das Verhalten des Vaters sagen. Jedoch habe er es ,vielleicht auch
einmal ein bisschen verworfen. Wenn ich eine Frau mit 3 Kindern habe, dass ich mich
dann so politisch engagiere. Dann musst ich ja manchmal sagen: ,Man misste 'n bisschen
zuruckstecken."

Ahnlich &uRerte sich ein weiterer Interviewpartner, dessen Vater zehn Jahre inhaftiert
24
war:

Und da kam dann so'n Fremder. Naja gut, man hat ihn akzeptiert, er war der Vater
ja. Aber so 'n inniges Verhaltnis, wie vielleicht andere Kinder zu ihrem Vater hatten,
ich glaub, dass ich das nicht hatte dadurch.

Zu der kommunistischen Einstellung seines Vaters hat er eine tiefe Distanz:

Heute kann ich sagen, wenn mir politisch etwas widerwartig ist, dann sind das die
Kommunisten und auch die Nazis ja. Beide. Ja.

Auch wenn die Entfremdung zwischen Eltern und Kindern in den beiden genannten Féllen
nicht aufgehoben werden konnte, bestand nach 1945 doch ein enger Familienkontakt. Im
Falle eines Wuppertaler Kommunisten, der 1934 emigrieren musste und 1943 zum Tode
verurteilt wurde, war dies nicht mehr mdglich. Seine Frau war in die politischen Aktivitaten
ihres Mannes nicht eingeweiht. Sie wurde jahrelang von der Gestapo terrorisiert und reich-
te schlieBlich die Scheidung ein, weil ihr mit der Sterilisierung ihrer altesten Tochter ge-
droht wurde.?® Unter erbarmlichsten Bedingungen iiberlebte sie mit ihren vier Kindern das
,Dritte Reich". Ihren Mann sah sie vor seinem Tod noch einmal im Dusseldorfer Gerichts-
gefangnis. Nach dem Krieg erfuhr die Familie, dass der Vater im Exil eine neue Frau ken-
nen gelernt hatte. Und aufgrund der erzwungenen Scheidung wurde die Mutter zunachst
nicht als politisch Verfolgte anerkannt. Dies fuhrte bei den Kindern zu einer total ableh-
nenden Haltung zur Politik, was der jungste Sohn folgendermaRRen formulierte: ,Ich hasse
alles, die ganze Politik. Also mit Politik will ich tiberhaupt nichts zu tun haben."*® Fiir die
Kinder blieb die Frage unbeantwortet, wieso der Vater sie und ihre Mutter verlassen hatte.
Die alteste Schwester sei ,innerlich nicht damit fertig geworden”, was der Vater ihnen an-
getan hatte. Er hatte seine Familie unter keinen Umstanden verlassen diirfen. Uber seinen
Vater habe er nie 6ffentlich gesprochen. ,Ich wirde auch keinem sagen, mein Vater war
ein Kommunist. Wirde ich mit keinem driber sprechen.”
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C) Die Edelweil3piraten

Im Rhein-Ruhrgebiet war Wuppertal wahrend des Krieges ein Zentrum oppositioneller Ju-
gendgruppen, die sich als ,Edelweil3piraten” und ,BlUndische Jugend" bezeichneten
(Schott/Steinacker 2004). Die Wuppertaler Edelweil3piraten rekrutierten sich vorwiegend
aus dem Arbeitermilieu, das nach 1933 zur Zielscheibe des NS-Terrors geworden war. Es
lasst sich kein exaktes Bild Gber die quantitative Beteiligung von Kindern politisch Verfolg-
ter in den EdelweiRgruppen gewinnen. Zum einen, weil es sich bei diesen Gruppen um
lose, informelle Zirkel handelte und deshalb nur ein Bruchteil der Edelweil3piraten in den
Akten der Gestapo auftaucht. Von der Wuppertaler Gestapo wurden zehn Jugendliche
erfasst, deren Eltern politisch verfolgt waren und die Edelweil3gruppen angehoérten. Je-
doch wissen wir aus den Interviews, dass ein weitaus groRerer Kreis mit den ,Edelweil3pi-
raten” sympathisierte, aber sich mit Rucksicht auf die Familie zurlckhielt, weil die Eltern
ihnen aus Angst vor weiteren Repressionen verboten hatten, sich den Edelweil3gruppen
anzuschliel3en.

Der von uns interviewte W. R. differenzierte zwischen einem kleinen ,harten Kern", der an
politischen Aktionen wie dem Verteilen von Flugblattern beteiligt war, und ,Mitlaufern”, die
an Zusammenkinften beteiligt waren, weil es dort ,kein Strammstehen” wie bei der Hitler-
jugend gab und alles ,wild" war (Schmidt 1999, 241-242). W. R.s Vater war 1933 als akti-
ver Kommunist als stadtischer Arbeiter entlassen worden. Die Familie wohnte in einer ,ro-
ten StraRe" im Stadtteil Elberfeld, deren Bewohner vor 1933 mehrheitlich KPD gewahlt
hatten. Als Kind erlebte W. R. den Terror der SA in seiner unmittelbaren Umgebung. Seine
Motive, sich den Edelweil3piraten anzuschlie3en beschrieb er wie folgt:

Das mit der Bundischen Jugend, dass ist an und fur sich (...) vom Elternhaus.

Und nicht direkt die Bindnischen Jugend, nein, sondern der Widerstand gegen die
Nazis als solches.?’

Andere seiner Freunde hatten Ahnliches erlebt. Nach mehrmaligen Inhaftierungen wurde
W. R. 1943 zur Wehrmacht eingezogen, wo er unter strenger Beobachtung stand. Nach-
dem er 1947 aus der Gefangenschaft zuriickkehrte, betatigte er sich zunachst in der WN.
Nach Konflikten trennte er sich von der WN, und danach kam eine weitere politische Arbeit
fur ihn nicht mehr in Frage. Gewerkschaftlich war er aber noch einige Jahre als Betriebsrat
aktiv. Er erwdhnte im Interview nicht, dass ihm 1950 die Anerkennung als politisch Verfolg-
ter entzogen wurde, da der dafir zustandige Ausschuss der Auffassung war, dass es sich
bei seiner vierwdchigen Haft 1943 nicht ,um eine politische Haft gehandelt habe".?® Bei
dieser Aberkennung handelt es sich nicht um einen Einzelfall. Neben rechtlichen Rah-
menbedingungen spielte die politische Beurteilung der ,Edelwei3piraten” in der Nach-
kriegszeit eine entscheidende Rolle. Die bis in die heutige Zeit wirkende Tendenz, diese in
die Nahe von Kriminellen zu rucken, fihrte bei vielen dazu, dass sie nicht mehr tber ihre
Erfahrungen sprachen und sich zuriickzogen. W. R. brachte dies im Interview auf die ein-
fache Formel: ,Weil so popular waren wir hier ja nicht. Bei den Jugendlichen ja, aber bei
den Erwachsenen nein." Es ist deshalb kein Zufall, dass es nur sehr wenige Interviews mit
und Publikationen von ehemaligen Edelweil3piraten gibt. Deren spezifische Erfahrungen
und widerstandiges Verhalten waren weder fur die Traditionspflege der BRD noch fiir die
der KPD geeignet. Wie wichtig aber die gesellschaftliche Anerkennung des Widerstands
ist, zeigen nicht zuletzt die jingst verodffentlichen Memoiren zweier Kdlner Edelweil3piraten
(Julich 2004; Koch 2006).
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5. Fazit

In ihrer Familiengeschichte reflektierte die Ethnologin Hanna Papanek uber ihre Er-
fahrungen im Exil:

Kinder in traumatischen Umstanden bendtigen jede emotionale Unterstiitzung, die
eine Gruppe, eine Bewegung, eine ldee ihnen bieten kann - zumal dann, wenn ih-
nen zugleich rechtzeitige und aufrichtige Erklarungen angeboten werden, sodass
sie daran wachsen und lernen kénnen. (Papanek 2006, 105)

Diese emotionale Unterstitzung habe sie in der Roten Falken Gruppe in Paris erlebt, die
von dsterreichischen Sozialdemokraten Ende 1938 gegrindet wurde.

Im Pariser Exil gaben meine Eltern und Gleichgesinnte an die Kinder in der Gruppe
nicht nur das Gefihl von Bedrohung, sondern auch sein Gegenstick weiter: lhren
Stolz im Bewusstsein, dass wir auf der richtigen Seite standen, dass die Logik der
Geschichte uns bestimmt hatte, am Ende zu obsiegen, wenn wir in der Zwischen-
zeit auch einem gefahrlichen Feind gegenuberstanden. Ich habe ihre Passionen
frih zu teilen gelernt. (Papanek 2006, 108)

Diese Erfahrungen markieren einen wichtigen Unterschied zu den Erfahrungen der ,Kinder
des Widerstands". Nur in wenigen Fallen konnten die Eltern ihren Kindern den von Papa-
nek beschriebenen Stolz weitergeben. Denn dafiir waren die Bedingungen in Deutschland
nicht gegeben. Die terroristische Zerschlagung der Arbeiterbewegung und des Wider-
stands, die von den Kindern des Widerstands erlebt und erlitten wurden, liel3 lange Zeit
nur bei wenigen die Hoffnung aufkommen, ,am Ende zu obsiegen”. Daflr war die Herr-
schaft der Nazis zu Ubermachtig und deren Unterstiitzung durch die deutsche Bevolkerung
zu grof3. Und die Entwicklungen im Nachkriegsdeutschland waren auch nicht dazu ange-
tan, den Kindern in der BRD das Gefiihl zu geben, dass ihre Eltern auf der ,richtigen Sei-
te" gestanden hatten und dass sich ihr Widerstand ,,gelohnt” héatte.

In einem Aufsatz Gber Kinder von Verfolgten in Chile schreiben die Psychoanalytiker Mar-
garita Diaz und David Becker:

In der Gegenwart leben diese Kinder einen fast unlésbaren Widerspruch: Wenn sie
versuchen, typische Jugendliche zu sein, die Welt der marginalisier- ten Verfolgten
hinter sich zu lassen, verlieren sie ihre Familienzugehorigkeit und geraten in Loyali-
tatskonflikte, die nur schwer auszuhalten sind. Wenn sie umgekehrt versuchen, ihre
Geschichte zu integrieren, bewusst Kinder ihrer Eltern zu sein, dann geraten sie
unweigerlich in eine neuerlich marginale und retraumatisierende soziale Dynamik.
Weder die Gesellschaft noch die eigenen Familien erleichtern es ihnen, wenigstens
diese Dynamik zu durchschauen.

(Diaz/Becker 1993, 69)

Dass in der BRD viele ,Kinder des Widerstands" diesen ,fast unlésbaren Widerspruch"
lebten, zeigen unsere Interviews und eine der wenigen Autobiographien. Erst 35 Jahre
spater, so Emmy Meixner-Wilker, Tochter eines durch den NS-Staat verfolgten Kommu-
nisten, hatte sie eine ,ohnméchtiger Wut" gespurt und erkannt, dass sie die Trauer um
ihren Vater verdrangt habe. Durch die Verhaftung ihres Vaters sei ,etwas ganz Wichtiges
zu Bruch gegangen": das ,Ehrgefihl eines Kindes". Und aufgrund ihrer Erfahrungen mit
dem ,Kommunistenstempel fir Demokraten” in der Nachkriegszeit habe sie nur noch sel-
ten Uber ihr ,Elternhaus im 3. Reich", von Unterdriickung und Verfolgung gesprochen. Sie
habe gewusst, dass es falsch sei, habe sich aber aus dieser Rolle nicht befreien kénnen.
.Heute bin ich mir bewusst, dass ich damit streng genommen, meinen Vater verraten ha-
be." (Meixner-Wiilker 1988, 130; generell Boll 1996)



Interessant scheint uns Uberdies zu sein, dass die ,Kinder des Widerstands" immer noch
zu einer vergessenen Gruppe gehoren. In den letzten Jahren ist in der deutschen Offent-
lichkeit viel Gber die Generation der ,vaterlosen" Kinder, die zwischen 1935 und 1940 ge-
boren wurden, Uber die Opfer des alliilerten Luftkrieges, tber Flucht und Vertreibung sowie
zuletzt Gber die Vergewaltigungen deutscher Frauen durch Soldaten der Roten Armee
1944/45 diskutiert worden. Dabei ist ein Opfernarrativ entstanden, zu dem mindestens
zweierlei anzumerken ist: Zum einen wird ausgeblendet, dass diejenigen, die jetzt als Op-
fer wahrgenommen werden, gréf3tenteils aus Mitlaufer- Familien stammten, ohne deren
tatige Mitwirkung oder auch Indifferenz das NS- Regime nicht hatte funktionieren kénnen.
Zum anderen ist der Arbeiterwiderstand der Jahre 1933/34 mittlerweile fast vollkommen
aus dem Gedachtnis der deutschen Offentlichkeit verschwunden, wodurch die burgerli-
chen ,Opfer" des NS-Regimes in einem noch helleren Licht erscheinen (Plato 1999). Die
Gruppe der ,Kinder des Widerstands" gerat dadurch in ein Vakuum.?® Auf der einen Seite
steht die angeblich ,verfuhrte" deutsche Jugend, also die in der HJ sozialisierten Jahrgan-
ge 1930 und junger, die sich mit dem Nationalsozialismus weitgehend identifizierte, auf
der anderen Seite die Gruppe der judischen Kinder, die entweder systematisch ermordet
wurden oder aber nach 1945 als Halb- oder Vollwaisen aufwuchsen, weil ihre Vater und
Mutter Opfer der antijudischen Vernichtungspolitik des NS-Regimes geworden waren. Da-
zwischen befinden sich die ,Kinder des Widerstands": Sie waren traumatisiert, aber im-
merhin hatten sie uberlebt. Nach 1945 richteten sie sich ihr Leben so ein, dass sie nicht
Uber ihre Erlebnisse sprachen, die sie doch so eindeutig gepragt hatten. lhnen die Mog-
lichkeit zum Sprechen zu geben war ein wichtiger Sinn und Zweck unseres Projektes.
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